COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencdo de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagoes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengdo de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
08 NOV 2015 - 10:45 (UTC) SERIPA V A-145/CENIPA/2015
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
COLISAO EM VOO COM
ACIDENTE OBSTACULO NIL
LOCALIDADE MUNICIiPIO UF COORDENADAS
QUILOMBO - GRANIJA SILVIA JAGUARAO RS 32°24’'35”S | 053°26'42”"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PT-WCK CESSNA A188B
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
DESTAQUE AVIACAO AGRICOLA LTDA SAE-AG AGRICOLA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES .
A BORDO - DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 1 1 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolava da pista de pouso eventual da Granja Silvia, zona rural do
municipio de Jaguarado, RS, as 10h45min (UTC), a fim de realizar um voo de aplicacéo
agricola, com um piloto a bordo.

Logo apos a rotacdo, a aeronave perdeu sustentacdo, colidiu contra um veiculo da
propria empresa e, na sequéncia, colidiu contra o solo.

A aeronave teve danos substanciais. O piloto saiu ileso.

Figura 1 - Vista geral da aeronave.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

No mesmo dia, antes do acidente, o piloto ja havia pulverizado outra area, a partir de
uma outra pista de pouso eventual, entre 8h00Omin e 10h00min (UTC).

Durante a decolagem da pista da Granja Silvia, apos a rotacdo, o piloto relatou um
“afundamento” repentino da aeronave. Essa condi¢cdo colocou a aeronave em trajetéria de
colisdo com o veiculo de apoio da empresa, que se encontrava, aproximadamente, vinte
metros apos a cabeceira, constituindo um obstaculo exatamente no eixo de decolagem
(Figura 2).

- :
Ponto de impact'b::-*t’h‘;

Parada Final
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Figura 2 - Trajetoria da aeronave.

O posicionamento do veiculo representava um perigo imposto pelo proprio operador,
gue poderia facilmente ter sido eliminado.

O piloto declarou que ndo houve tempo habil para o alijjamento da carga antes do
impacto.

Quanto as condi¢cdes da aeronave, o piloto relatou que o grupo motopropulsor nédo
apresentou oscilagcdes e nem problemas de tracdo até o0 momento do impacto contra o
solo e, ainda, que os comandos de voo funcionavam normalmente.

Verificando os registros de manutencao, conforme lancamento nas cadernetas de
Motor e Célula da aeronave, foi constatado que a Inspecao de IAM/100H, foi realizada em
090UT2015 e a inspecao de 200H do motor em 08ABR2013, embora essa ultima nao
constasse nos registros da caderneta de célula.

Foi observado que a aeronave havia realizado 239 horas e 25 minutos de voo entre
as datas da inspecdo de motor (08ABR2013) e da inspecao de IAM/100H (090UT2015),
ultrapassando 39 horas e 25 minutos da maior inspecéao prevista para o modelo.

Por ocasido da ocorréncia, a aeronave apresentava 261 horas e 50 minutos voadas
apos a ultima inspecédo de 200H (maior prevista para o modelo). Entretanto, ndo havia
indicios que tais discrepancias tenham contribuido para a ocorréncia.

Durante a ac¢éo inicial, foram observadas deformacdes nas pas da hélice que eram
compativeis com um impacto com poténcia.

Embora o piloto tenha afirmado que a decolagem foi executada com 10° de deflexao
dos flapes, conforme previa o manual da aeronave, seu comando foi encontrado na
posicéo de Q0° (totalmente recolhidos).

A proa utilizada para decolagem era de 186° e, de acordo com a informacdo do
piloto, a biruta instalada na cabeceira indicava um vento calmo, com diregcao de,
aproximadamente, 140°.

Segundo a opinido do piloto, a aeronave ndo ganhou altura adequadamente devido
a uma modificacdo repentina na direcdo e na intensidade do vento.

As informacdes sobre o peso de decolagem da aeronave foram conflitantes, uma
vez que o piloto relatou um carregamento do hooper com 500 litros, enquanto o auxiliar
informou um carregamento com 600 litros.

Dessa forma, o peso de decolagem estimado poderia estar entre 1.774kg e 1.874Kkg,
ambos abaixo do peso méaximo de decolagem de 1.906kg.

A distancia percorrida no solo pela aeronave foi de 570m e o comprimento
disponivel da pista era de 600m.

O piloto informou que n&o observou o velocimetro para efetuar a decolagem e que a
aeronave “saia” do solo sempre no mesmo ponto, naquela pista, evidenciando
inadequada avaliagdo, por parte do piloto, de um aspecto fundamental relacionado a
operacgdo da aeronave.

A andlise do grafico da Figura 3 indicou que a distancia a ser percorrida no solo,
para as condicbes estimadas no momento da decolagem, deveria ser de,
aproximadamente, 1.160ft, (353,56m) para a decolagem realizada com 1.774kg ou 1.340ft
(408,43m), para a decolagem realizada com 1.874kg.
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Entretanto, a aeronave efetivamente saiu do solo apds ter percorrido 570m, ja
proxima ao término da pista e da iminente colisdo contra o obstaculo (veiculo da

empresa).
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Figura 3 - Gréfico de distancia de corrida no solo na decolagem.

Algumas hipoteses podem ser consideradas para explicar o aumento da distancia
percorrida pela aeronave no solo, durante a decolagem:

a) as quantidades do produto no hooper e de combustivel poderiam ser superiores
ao informado, aumentando o peso total da aeronave;

b) o coeficiente de atrito da pista ndo pavimentada poderia ser superior ao
coeficiente considerado no gréafico;

c) as condicbes de temperatura e pressdo atmosférica (ndo conhecidas) também
poderiam aumentar a distancia de decolagem; e

d) a possibilidade de execucdo da decolagem com flapes na posicao 0° aumentaria

a distancia percorrida no solo, ndo sendo possivel precisar essa distancia em
funcdo do manual da aeronave nao trazer graficos para essa configuracao.

A analise do gréfico da Figura 4, com relacdo ao comprimento de pista requerido
para que a aeronave pudesse atingir 50ft de altura, na cabeceira oposta, a fim de livrar
obstaculos, mostrou que, para os pesos de decolagem de 1.774kg e 1.874kg, seriam

necessarios 591,31m e 731,52m, respectivamente.

Sabe-se que a distancia da corrida no solo foi superior ao previsto, fato que
acarretou também em um aumento na distancia para atingir 50ft de altura na cabeceira
oposta.

Como a pista da Granja Silvia possuia apenas 600m, ndo havia distancia suficiente
para que a aeronave atingisse os 50ft de altura, na cabeceira oposta, de forma a livrar
obstaculos.
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Figura 4 - Gréfico de distancia de decolagem.

Mesmo considerando o menor peso de decolagem, de 1.774kg, as analises graficas
mostraram uma operacgdo préoxima dos limites previstos no manual de voo, denotando um
planejamento inadequado, uma vez que ndo foram levadas em consideracdo as
condi¢cdes meteoroldgicas e as da pista de pouso eventual, que poderiam comprometer o
desempenho da aeronave.

O representante da dire¢cdo da empresa afirmou, a Comissao de Investigacao, que
cumpria todas as atribuicbes legais e regulamentares, tanto na manutencdo quanto na
operacgao de suas aeronaves.

Entretanto, a Comissdo de Investigacdo inferiu, com base nas declaracbes, que
havia uma preocupacéo, por parte do operador, de que o fiel cumprimento dos graficos de
desempenho na decolagem, pudesse inviabilizar a exploracdo econémica da operacéo, o
gue indicaria uma cultura organizacional ainda bastante fragil com relagdo aos principios

da seguranca de voo.

Afirmou, também, que era muito dificil convencer os proprietarios rurais a aumentar
o tamanho das pistas de pouso eventual.

Tais consideracfes, além de demonstrarem que houve falta de acompanhamento no
momento do voo, denotaram uma supervisdo gerencial inadequada, uma vez que a
seguranca de voo requer a participacao efetiva da alta direcdo da empresa na supervisao
da operacgéao dentro do preconizado pelas leis, regulamentos e manuais.

Estes fatos, aliados ao possivel descontrole dos registros de manutencéo,
reforcaram, mais uma vez, fragilidades da supervisdo gerencial e da cultura de seguranca
de voo da empresa.

A hipotese, levantada pelo piloto, de variagdes na direcéo e intensidade do vento, no
momento da decolagem, diminuiria a sustentacdo da aeronave e poderia ter contribuido

para o acidente.
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No entanto, € provavel que a decolagem tenha sido realizada com flapes em 0°, o
gue resultou em uma corrida no solo maior do que a esperada, impossibilitando o
cumprimento dos gréaficos de decolagem.

Assim, quando a aeronave foi retirada do solo prematuramente, a falta de
sustentacao provocou o seu afundamento o que levou a coliséo contra o veiculo de apoio.

Nesse cenério, o tempo de resposta disponivel seria insuficiente para que o piloto
efetuasse o alijamento da carga em voo, diminuindo o peso da aeronave e propiciando
um aumento da razdo de subida a fim de superar o obsticulo, tornando o acidente
irreversivel.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
e) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;

f) o piloto estava com as habilitacbes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e
Piloto Agricola (PAGA) validas;

g) o piloto estava qualificado e possuia experiéncia no tipo de voo;
h) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
i) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

]) as escrituracbes das cadernetas de célula, motor e hélice ndo estavam
atualizadas;

k) as condi¢cdes meteorologicas eram propicias a realizacdo do voo;
[) o piloto informou que n&o observou o velocimetro para efetuar a decolagem;

m) durante a decolagem, a aeronave perdeu a sustentagcdo, colidiu contra um
veiculo da prépria empresa e, na sequéncia, colidiu contra o solo;

n) o veiculo se encontrava, aproximadamente, 20m apds a cabeceira, constituindo
um obstaculo exatamente no eixo de decolagem;

0) a aeronave teve danos substanciais; e
p) o piloto saiu ileso.

3.2 Fatores Contribuintes

- Cultura organizacional - indeterminado;
- Julgamento de pilotagem - contribuiu;

- Planejamento de voo - contribuiu; e

- Superviséo gerencial - contribuiu.

4. RECOMENDAGOES DE SEGURANCA

Recomendacdes emitidas no ato da publicacao deste relatorio.
A Agéncia Nacional de Aviac&o Civil (ANAC), recomenda-se:
A-145/CENIPA/2015 - 01 Emitida em: 27/10/2017
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Atuar junto ao operador da aeronave, a fim de verificar a conformidade dos procedimentos
de planejamento e de supervisdo gerencial nas operacfes aeroagricolas, bem como
verificar a eficiéncia do Programa de Seguranca Operacional da empresa.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nada a relatar.

Em, 27 de outubro de 2017.
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